SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 538/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ |GG _,
zastipeného advokatom Mgr. Davidom Stefankom, advokatska kancelaria, Kutlikova 17,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 37 ods. 2 a &l. 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 33/2018 z 25. juna 2018, postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 88/2014 z 30. januara 2015 a postupom
a rozsudkom Okresného stidu Trencin sp. zn. 1 T 34/2013 z 13. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ |GG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. oktobra

2018 dorucena staznost' |G ((2lc¢j aj .stazovatel*) vo veci



namietaného poruSenia zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2,
&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 37 ods. 2 a &l. 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Tdo 33/2018 z 25. jina 2018
(dalej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho stdu‘), postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 To 88/2014 z 30. januara 2015 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok krajského sudu‘) a postupom a rozsudkom Okresného sudu Trencin
(d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 1 T 34/2013 z 13. oktdbra 2014 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok okresného sudu).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze najvys$i sid napadnutym uznesenim
odmietol podla § 382 pism. b) Trestného poriadku ako podané neopravnenou osobou
dovolanie obvineného stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym
tento v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného sudu rozhodol, ze stazovatel
ako obvineny bol uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a 1)
Trestného zdkona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom
zéklade, Ze ,,potom, co v priebehu mesiacov februar 2012 az september 2012 obvineny
B 0 cdomosti ostainych obvinenych oslovil zamestnanca spolocnosti
_ _ zabezpecujucej transport pernazi ||| KGR
so zZiadostou o poskytnutie informacii o trase, case, mnozstve a ochrane prepravovanych
penazi, za ucelom spoluprdace vo vztahu k prepadu takéhoto motorového vozidla s tym,
aby sa v danom motorovom vozidle prepravovala financna hotovost' vo vyske najmenej
500.000,- Eur, pricom pocas tohto obdobia obvineni || G : TR
zabezpecovali veci potrebné k prepadnutiu pancierového motorového vozidla ako zbrane,
strelivo, motorové vozidlo, mobilné telefony za ucelom komunikdcie, rusicku mobilného
signalu a signalu GPS, mapy okolia miesta spdachania skutku, ako i dalSie veci potrebné
k vykonaniu prepadu, obvineny | NN Jclc/ zabezpecil pre potreby vykonania

skutku falosné znacky s evidencnymi cislami na motorové vozidla a rodinny dom ¢. .

ktory sa nachadzal v obci _ ktory mal sluzit ako ukryt obvinenych pred



a po spachani skutku, dalej zo stramy obvinenych bola vykonand obhliadka miesta
planovaného prepadu a unikovych trdas, po com dna 19. septembra 2012 v rannych
hodinach obvineni |} GG T :c B ¢ :iklade
predchdadzajicej dohody dostali od ||} NN <oy v tom case spolupracoval
s Policajnym zborom Slovenskej republiky a ktory sa nachadzal v pancierovom vozidle,
SMS spravu, Ze v motorovom vozidle je dostatocnd financna hotovost najmenej 1.000.000,-

Eur, nasadli do osobného motorového vozidla zn. Land Rover, opatreného falosnym

evidencnym cislom _ s ktorym sa odviezli k mestu _ k budove
technickych sluzieb v smere na _ kde uz len cakali s nastartovanym
motorom na prichod pancierového vozidla tak, ze obvineni |||} Gz - TR

s kuklami na hlave lezali v korbe motorového vozidla, pricom kazdy z nich drzal v rukach
samopal so zasunutym zasobnikom plnym nabojov, pricom poistky tychto zbrani boli
odistené a tym boli zbrane pripravené k okamZzitej strelbe, pricom obaja obvineni boli
naviac ozbrojeni pistolou, dalej obvineny || N (G scdc! s kukiou na hiave
za volantom motorového vozidla, pricom bol ozbrojeny pistolou a na sedadle spolujazdca
mal ulozeny samopal so zasunutym zasobnikom plnym nabojov, avsak k prepadu
pancierového motorového vozidla nedoslo, nakolko obvineni boli o 08,45 hod. zadrzani
prislusnikmi Policajného zboru. “.

Stazovatelovi ako obvinenému bol podla § 188 ods. 4 Trestného zakona
s prihliadnutim na § 38 ods. 3 v spojeni s § 36 pism. j) a n) Trestného zdkona a § 41 ods. 1
a 2 Trestného zdkona za pouZitia § 39 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona uloZeny thrnny
trest odnatia slobody v trvani 13 rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

Napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost a tym
aj vykonatel'nost v zmysle § 183 ods. 1 pism. b) aliney 3 Trestného poriadku
30. januara 2015, ked vo veci rozhodol krajsky sid. Rozhodnutie sidu druhého stupna
obvineny stazovatel prevzal 25. mdja 2015, jeho obhajca 18. maja 2015 a prokurator
Krajskej prokuratary Trencin (d’alej len ,,prokurator*) 14. maja 2015 a napadnuty rozsudok
krajského sudu prevzali aj ostatné strany trestného konania. Predseda senatu krajského sudu

30. januara 2015 nariadil vykon trestu u obvinen¢ho staZovatela a vydal prikaz na jeho



dodanie do vykonu trestu, avSak obvineny do konania neverejného zasadnutia dovolacieho
sudu na vykon ulozeného trestu nenastipil. Obvineny stazovatel’ sa vykonu trestu vyhyba
zdrziavanim sa na neznamom mieste, pricom sud prvého stupiia dosial’ neurobil Ziadny
ukon na jeho vypatranie a dodanie do vykonu trestu (medzinarodny zatykaci rozkaz, resp.

eurdpsky zatykaci rozkaz).

2.1 Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

,,Okresny sud Trencin 31. mdja 2018 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného | N /io¢ podal prostrednictvom
obhajcu Mgr. Davida Stefanku, ktorého na zastupovanie v dovolacom konani splnomocnila
manzelka obvineného || I ¢! 3691). Dovolanie bolo podané na Najvyssi
sud Slovenskej republiky 12. septembra 2017, ktory podanie postupil na okresny sud,
kde doslo 29. septembra 2017 (¢.l. 3681). Dovolanie bolo podané z dovodov § 371 ods. 1
pism. g), k) Tr. por., Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané
zdkonnym spésobom a proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné
a smeruje proti vyssie citovanému rozsudku krajského sudu...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolact (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom
prieskume zistil, Ze dovolanie bolo podané v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie bolo
podané prostrednictvom obhajcu, co je v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por.
Sucasne vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo
podané neopravnenou osobou.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého
stupna moze podat dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech
proti vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.

Podla § 369 ods. 5 Tr. por. v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym
suhlasom moze dovolanie podat aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho
surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba
pozbavena sposobilosti na pravne ukony alebo osoba, ktorej sposobilost’ na pravne ukony
je obmedzena, moze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech podat dovolanie

aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.



Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna je vyhradnym pravom obvineného.
Ostatné opravnené osoby (§ 369 ods. 5) mozu podat dovolanie iba s jeho vyslovnym
pisomnym suhlasom. V konkrétnom pripade obvineny nedal nikomu suhlas k tomu,
aby v jeho prospech podal dovolanie. Manzelka obvineného sice mohla zvolit' obvinenému
obhajcu, avsak nou splnomocneny obhajca nie je bez suhlasu obvineného oprdavneny
podavat dovolanie.

V konkrétnom pripade neprichadza do vivahy postup v zmysle ustanovenia § 379 Tr.
por., nakolko samotny obhajca v dovolani uvddza, Ze obvineny je na neznamom mieste,
preto odstranenie vyssie uvedeného nedostatku postupom podla § 379 Tr. por. nie je mozné.

7 vyssie uvedeného vyplyva, Ze obhajca Mgr. David Stefanka nie je opravneny podat
dovolanie bez vyslovného sihlasu obvineného ||| KGR - »co dovolaci sud
dovolanie podla § 382 pism. b) Tr. por. odmietol. *

3. Podla stazovatel'a nim bolo uz pocas konania pred okresnym stidom namietané,
ze zo strany svedka ||} islo o navadzanie na spachanie trestného &inu, priGom
tato iniciativu pripista aj okresny sud, ked’ vo svojom oddvodneni uviedol, ze samotny
svedok | bo! vZ pocas stretnuti iniciativny, ked na podnet policie navrhol
miesto na vykonanie prepadu, uistoval obZalovaného -, ze ako velitel' vozidla
zabezpeCi spolupracu posadky alebo ze mu hrozi prelozenie do Nitry. Nasledne vSak
okresny sud podla stazovatela nespravne vyhodnotil konanie svedka || G
ako aj Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,policajny zbor*), ked’ uviedol,
Ze ich konanie nepovaZzuje za provokaciu zo strany policie, s ktorou svedok || [ GzN
aktivne spolupracoval, ked’Ze nebolo preukazané, Ze svedok ||} I bo! iniciatorom
pripravovanej lipeze, t. j. Ze by vyvolal u obZalovanych vol'u spachat’ trestny ¢in. V tomto
smere je vSak nutné podl'a mienky stazovatela podotknut’, Ze okresny sud si neuvedomil,
Ze bez iniciacie, ako aj konania svedka |||} 2ko hlavného ¢lanku by lupezné
prepadnutie vobec nebolo mozné, z ¢oho je preukazané, ze svedok [ EGNzG
bol inicidtorom navadzanym prislusnikmi policajného zboru. Okresny suad podla
stazovatela vnimal svedka ||| B 2ko doveryhodného napriek tomu, Ze bolo

preukdzané, Ze tento bol drogovo zavisly, v jeho vypovediach dochadzalo k viacerym



rozporom a prisluSnikmi policajného zboru bol inStruovany ¢o ma robit, povedat’ a pod.
Uz od pociatku konania bola podla slov stazovatel'a namietand pouziteI'nost ddokazov,

a to vypovedi svedka -, ked’ze ide o dokazy nezdkonné.

3.1 Stazovatel' d’alej uvazuje, ze vo vSeobecnosti mozno uviest, ¢o podla jeho
presvedCenia vyplyva zo sudnej praxe a pravnych nazorov v literatire, ze policia nema
pravo fingovat spachanie trestného Cinu. StaZzovatel odkazuje, Ze policia podla zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Policajnom zbore) a Trestného poriadku nema
pravo predstierat’ pri usved€ovani pachatel'ov a zabezpecovani dokazov neexistujicu realitu
ako napriklad, Ze doslo k spachaniu urcitého trestného Cinu. Prislusnici policajného zboru,
resp. organov ¢innych v trestnom konani maju podl'a ndzoru stazovatela zakazané,
aby svojou vlastnou iniciativou vytvarali vo vedomi pachatela mylnt predstavu o realite,
na ktortl tento pripadne reaguje spachanim trestného ¢inu, alebo u neho vyvolaja konanie,
ktoré by mohli policajné organy zdokumentovat’ a pouzit’ ako dokazy o jeho trestnopravne;j
zodpovednosti. Takyto spdsob zabezpecCovania dokazov proti pachatelom je podla
presvedcenia st'azovatela nepripustny, ked’ze zdkon takyto dokazny prostriedok nepozna,
neurCuje presné podmienky a sposob jeho prevedenia a jeho dokumentovania, a preto
neumoziuje organom ¢innym Vv trestnom konani, ale ani sidu spravne pochopit’ situaciu,
ktora bola vymyslena policiou, ako aj pohnutky, ktoré viedli pachatel’a k urcitému konaniu
— reakcii. Dokonca sudy mézu byt podla usudku stazovatela v takomto pripade uvedené
do omylu, ked’Ze akdkol'vek zmienka o fingovanej policajnej akcii v spise chyba a je pred

nimi utajovana.

3.2 Podla st'azovatel’a je tiez potrebné uviest’, ze napadané rozhodnutia st zaloZené
de facto len na jednej vypovedi svedka - Prave jeho vypoved ma podla slov
stazovatela predstavovat v predmetnom konani usvedcujuci, resp. vo vyznamnej miere
rozhodujtici dokaz, kedze ostatné dokazy st bud’ (i) nezdkonné, pripadne (ii) pravne
bezvyznamné v prejednavanej veci, avSak pokial tato vypoved’ nie je verifikovand d’alSimi

zakonne ziskanymi dokazmi, nie je mozné na tomto podklade zalozit’ rozhodnutie o vine.



3.3 DalSou chybou konania je podl'a nazoru stazovatela tiez nespravne pravne

kvalifikovana vyska Skody, pretoZze sud ju charakterizoval ako Skodu velkého rozsahu,
vychadzajic iba z vypovede svedka ||| EGEGN

3.4 Okresny sud podla stazovatela rovnako nevykonal dokazy navrhované

obhajobou, a to najmd vykonanie znaleckého dokazovania, vypocutie vySetrovatela
Baranovica, ako aj svedka majitela firmy ||| G

3.5 Stazovatel’, pokracujic vo svojej staznosti, dovodi, Ze vyznamnym pochybenim
v konani je aj skutocnost’, ze okresny sud uz v odévodneni predchddzajuceho rozsudku
uviedol, Ze sa nemodze procesne stotoznit’ s pravnou kvalifikaciou zalovaného konania
v zmysle podanej obzZaloby, pricom pokial’ by neexistovalo uznesenie z 18. septembra 2012,
musel by celu obzalobu povazovat’ za zmitocnu a vobec by sa fiou nemohol zaoberat'.
Podla odkazu stazovatela sdm predseda senatu uviedol, ze pokiall by sud skutkovo
neupravil znenie podanej obzaloby, nebolo by mozné podl'a nej konat’. Pokial’ okresny std
zastaval nazor, ze je takto radikdlne potrebné zasahovat’ do znenia obzaloby, mal podla
stazovatel'a bud’ obzalobu oznacit’ za zméto¢nll a obZalovanych oslobodit, alebo vec vratit’
do pripravného konania. Zakladnou zasadou trestn¢ho procesu je obzalovacia zasada, a teda
znenie obZzaloby ma byt vysledkom dokazovania. V tomto smere bol teda podl'a mienky
stazovatela procesny krok podania obzaloby z hl'adiska jej oddvodnenia a obhajoby,
jej znenia zo strany prokuratora nahradeny zasahom okresného stdu, ¢o je podla

stazovatel’a z pohl'adu obZalovacej zasady neakceptovateI'né.

3.6 Stazovatel d’alej uvadza, ze aj ked’ najvyssi sud uviedol, Ze dovolanie bolo
podané prostrednictvom obhajcu, ¢o je v stlade s § 373 ods. 1 Trestného poriadku, toto
dovolanie odmietol, ked’Zze st'azovatel’ ako obvineny nikomu nedal stihlas na to, aby v jeho
prospech podal dovolanie, a to s odkazom na § 369 ods. 5 Trestné¢ho poriadku. Podl'a
stazovatela v tomto pripade vSak neSlo o podanie dovolania v prospech obvineného
pribuznym obvineného tak, ako to uvadza § 369 ods. 5 Trestného poriadku, na ktory

sa vyzaduje pisomny sthlas obvinen¢ho, ale o podanie dovolania obvinenym, ktory mal



pre tento Ukon obhajcu zvolen¢ho v zmysle § 39 ods. 2 Trestného poriadku, ¢o vyplyva
aj z plnej moci prilozenej k dovolaniu, kde je jasne uvedené, ze manzelka stazovatela

I )/ nomocnila advokita Mgr. Davida Stefanku v zmysle § 39 ods. 2
Trestného poriadku na zastupovanie jej manzela — stazovatela ||| GGG -

pri podani dovolania, ako aj v samotnom dovolacom konani.

3.7 Na zdklade uz uvedeného je zrejme, ze ak sa najvyssi sid domnieval, Ze ide
o podanie dovolania opravnenou osobou v prospech obvineného v zmysle § 369 ods. 5
Trestného poriadku, pricom zistil, ze k dovolaniu nebol prilozeny suhlas obvineného,
tak mal podl'a mienky stazovatela postupovat’ v zmysle § 379 ods. 1 Trestného poriadku
a vyzvat osobu opravnenu podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného na dolozenie tohto
sthlasu. NavySe to, ze sa mal stazovatel’ nachddzat’ na nezndmom mieste, nema podl'a jeho
slov ni¢ spolo¢né so zdkonnym postupom vyzvania na odstranenie nedostatku v zmysle
§ 379 Trestného poriadku, podla ktorého mal najvyssi sud postupovat. Takyto postup
je podla presvedCenia stazovatela zdkonny a najvyssi sid mal podl'a neho postupovat’ bez
ohl'adu na to, ¢1 bola oprdvnend osoba alebo obhajca obvineného takyto nedostatok schopna

odstranit’.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud vydal tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo na sidnu a inii pravu ochranu podla
¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 37 ods. 2 Listiny a prdva na obhajobu v zmysle ¢l. 50
ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 40 ods. 3 Listiny a ¢1. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru a prdava na osobnii
slobodu podla ¢l 17 ods. 2 Ustavy, bolo porusené rozhodnutim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn.. 5Tdo/33/2018 zo dna 25.06.2018, ako aj postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 5Tdo/33/2018.

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy, bolo porusené rozhodnutim Krajského siidu v Trencine sp. zn.: 3T0/88/2014
zodna 30.01.2015, ako aj postupom Krajského sudu v Trencine v konani pod
sp. zn.: 3To/88/2014.



Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy, bolo porusené rozhodnutim Okresného sidu Trencin sp. zn.: 1T 34/2013
zodna 13.10.2014, ako aj postupom Okresného sudu Trencin v  konani
pod sp. zn.: 1T 34/2013.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/33/2018
zo dna 25.06.2018 sa zrusuje.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.: 3To/88/2014 zo dna 30.01.2015
sa zrusuje.

Rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn.: 1T34/2013 zo dna 13.10.2014 sa zrusuje.
Ustavny sud priznava stazovatelovi ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske

390,50 EUR s DPH... "

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndavrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
moZzno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

7. Ustavny std v avode konstatuje, ze staZnost v asti smerujucej proti postupu

a napadnutému rozsudku okresného stdu je potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’.

7.1 Zo staznosti je nepochybné, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnit’ krajsky sud. Pravomoc krajského stdu rozhodnut o odvolani stazovatela
v danom pripade nepripista moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku
okresného sudu, kedZe odvolanie predstavuje U¢inny opravny prostriedok ochrany prav

stazovatel’a vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu.

7.2 Princip subsidiarity nds poucuje, ze ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Ochrana

zékladnych prav a slobdd poskytovana tstavnym sudom prostrednictvom tstavou
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a zdkonom o Gstavnom sude upraveného konania o staznosti je preto subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis

mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

7.3 Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ istavny sid pri predbeznom prerokovani st'aznost’

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde pre nepripustnost’.

8. Co sa tyka postupu a napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel' v odovodneni st'aznosti nepodava proti napadnutému rozsudku
krajského sudu ziadnu argumentaciu. Inak povedané, v staznosti v tejto Casti absentuje
ustavnopravne relevantné odévodnenie staznosti (poziadavka plynica z § 20 ods. 1 zakona
o stavnom sude). Staznost’ tak v tejto Gasti nespiiia zakonom o tstavnom sude predpisané
nalezitosti a je mozné ju v tejto Casti z tohto dévodu podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom

sude odmietnut’.

8.1 K napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu d’alej tistavny sid poukazuje
na to, ze podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

8.2 Napadnuty rozsudok krajského sadu nadobudol pravoplatnost a tym
aj vykonatel'nost v zmysle § 183 ods. 1 pism. b) aliney 3 Trestného poriadku
30. januara 2015. Staznost’ bola Ustavnému sudu dorucena 11. oktobra 2018 (podana

elektronicky, emailom).
8.3 Ustavny sud sa na tomto mieste musi vysporiadat’ s relevantnou otazkou,

Ci staznost’ smerujica proti napadnutému rozsudku krajského sidu nie je podand

oneskorene.
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8.4 Ustavny sud si je vedomy pravneho nazoru, ktory opakovane vo svojej judikatire
vyslovil (akcentujic pritom zavery rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava
z 12. 11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, najma
jeho body 51, 53, 54) a podl'a ktorého, majuc na zreteli ucel zakladného prava na sudnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho
suidu o dovolani bude stazovatelovi lehota na podanie staznosti Ustavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sadu (porov. napr. III. US 114/2010, 1. US 165/2010). Tieto zavery sa viak
nemo6zu vztahovat na situaciu, (i) ked pradvny poriadok explicitne vylucuje podanie
mimoriadneho opravného prostriedku (napr. dovolania) proti urCitému rozhodnutiu,
resp. (i) ked jasne stanovuje formdlne podmienky na podanie takéhoto opravného
prostriedku (napr. lehota, opravnené osoby a pod.), alebo (iii) ked’ je vyluc¢ena moznost,
aby najvyssi sud posudil pripustnost’ dovolania s oh'adom na dovolacie dévody, pretoze

jeho nepripustnost’ je dand ex lege bez ohl'adu na pritomnost’ dovolacich dovodov.

8.5 Dovolanie proti napadnut¢ému rozsudku krajského stdu nebolo podané
opravnenou osobou, resp. bolo podané advokidtom bez suhlasu stazovatela, a teda
bez splnenia formélnej zdkonnej podmienky, ktora pre podanie dovolania advokatom
obvinen¢ho vyzaduje expressis verbis Trestny poriadok (t. j. suhlas obvineného).
Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ (zastipeny kvalifikovanym zastupcom) mohol a mal
vediet, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sidu podané opisanym
sposobom bude odmietnuté ako podané neopravnenou osobou z dovodu nesplnenia
explicitnej zakonnej podmienky sthlasu obvineného pre podanie dovolania, a teda
bol opravneny podat’ staznost’ Ustavnému sudu priamo proti napadnutému rozsudku

krajského sudu v lehote predpokladanej § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

8.6 Ustavny sud preto nemdZze povazovat lehotu na podanie staznosti proti

napadnutému rozsudku krajského sudu za zachovanu s ohl'adom na napadnuté uznesenie
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najvysSicho sudu o dovolani amusi staznost' v tejto Casti odmietnut podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude aj pre oneskorenost’.

9. Knapadnutému postupu a uzneseniu najvysSiecho sudu ustavny sud uvadza,
ze najvyssi sud postupoval spravne podla platného a Gc¢inného pravneho poriadku
(Trestného poriadku) upravujuceho dovolacie konanie v ¢ase podania dovolania a spravne
vyhodnotil dovolanie ako podané neopravnenou osobou. Najvyssi sid jasne a zrozumitel'ne
odovodnil aplikéciu konkrétnych ustanoveni Trestného poriadku upravujacich dovolacie

konanie a podmienky podania dovolania obvinenym, resp. v prospech obvineného.

9.1 Najvyssiemu sudu a jeho pravnym zdverom dévodenym v napadnutom uzneseni
tak nie je zustavného hladiska ¢o vytknut a Gstavny sud je povinny v tomto pripade
odmietnut’ staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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